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Forord

Leader har funnits i Sverige sedan 1996. Fram till idag har éver 7000 st
leaderprojekt genomférts med leadermetoden. Manga olika typer av
utvdrderingar med olika inriktningar &r gjorda pa internationell, regional
och lokal niva.

Det primara malet med en utvardering ar att fa en analys av nuldget.
Kunskapen vi far genom analysen kan sedan leda oss vidare att utveckla
verksamheten. Att bli effektivare, battre och mer hdllbara.

Det &r relativt enkelt att utvardera fakta och uppnadda resultat direkt nar
ett projekt har genomférts. Men att manga ar efter projektens
genomfdrande forsta vad som hént och vilka effekter uppnddda resultat
har haft, ar en betydlig stérre utmaning att utvardera. Personer har slutat,
bytt arbetsuppgifter eller glémt vad som hant. Data, siffror och
dokumentation har varit svart att ta del av. Utmaningen att hitta en enkel
och bra metod for att utvardera dessa |angsiktiga effekter och vad som
gér att dom blir 18ngsiktiga har varit extra roligt att ta sig an dad frégor
som berdér landsbygden ar av stort intresse.

Om de resultat man far av ett projekt inte forvaltas pa ratt satt blir det
sma eller inga effekter pa lang sikt. Darfér har man fran flera hall bérjat
fundera och diskutera Leaders langsiktiga effekter. Men hur ska vi méta
effekterna flera ar efter projekttidens slut och vilka effekter &r det vi ska
mata? Klart ar att det rader en viss begreppsférvirring kring manga av de
utryck vi anvander inom landsbygdsutveckling.

De slutsatser och rad som denna rapport kommit fram till, &r ett resultat
av analyser av ett antal genomférda projekt och en kombination av
erfarenhet av landsbygdsutveckling, leadermetoden, projektledning och
resultat fran tidigare utvarderingar och resultatrapporter. Min
forhoppning &r att det ska leda till praktiska rad som fungerar i
praktiken, hur man ska téanka nar det galler effekter och hur man kan
arbeta med utvardering i Lokalt Ledd Utveckling, LLU, med hjalp av
leadermetoden.

Ett stort tack till alla engagerade projektledare och projektagare som vi
traffat och som stallt upp fér intervjuer som varit avgdrande for att
forsta vilka langsiktiga effekter som leaderprojekten har for
landsbygden. Ett stort tack till verksamhetsledarna i de tre
leaderomrdderna som “krattat i manegen” och tagit fram underlag,
forberett s@ att svarsfrekvensen i enkaten blev s hég och méjliggjort
alla intervjuer samt varit bollplank i olika fragor.
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Ordlista

Additiv effekt - En additiv effekt uppstdr nar tva eller flera effekter
tilsammans leder till en effekt som ar lika stor som summan av de
individuella effekterna.

Agenda 2030 - Agenda 2030 innehaller de 17 globala malen fér hallbar
utveckling som antagits av FN.

AU - Arbetsutskott, del av styrelsen som bereder och ansvarar for vissa
fragor.

Effekt - En mangd energi som omvandlas per tidsenhet.

Effektstyrning - ar en projektmetod for i forsta hand IT-projekt, dar man
satter det avsedda malet med projektet i fokus.

ESV - Ekonomistyrningsverket.

HPI - Happy Planet Index ar ett index om manskligt valbefinnande och
hallbar paverkan. HPI introducerade av New Economics Foundation (NEF)
2006. Indexet &r vagt for att ge ett hogre varde till ldnder som ger ett 1&gt
ekologisk avtryck.

HRI - Happy Rural Index™ ar det kumulativa vardet av SMILE-Effekter.
Indexet blev introducerat av Pivotanalys Sweden 2019. Indexet vager
samman effekter som paverkar en hallbar landsbygd.

Hallbar Landsbygd - Handelser som leder till Social, Miljo och
Ekonomisk utveckling av landsbygden.

Hallbar tillvaxt - framja en resurseffektivare, grénare och
konkurrenskraftigare ekonomi.

Hallbar utveckling - Maximal livskvalitet for alla inom ramarna for
Jordens barkraft (World Conservation Strategy 1980).

Kumulativa effekter- kan beskrivas som effekter som samverkar pa
olika satt.

LeaderEffekt - En méangd projektresultat som leder till Iangsiktigt
hallbara hdndelser pa landsbygden.

Effektkedja- Resurser-Aktiviteter-Resultat-Langsiktiga effekter.

LAG Local Action Group - den grupp som har ratt att besluta om
projektstdd. LAG bestdr av ledaméter fran den ideella, privata och
offentliga sektorn.

Leader - ar en metod foér att utveckla landsbygden utifrén lokala
forutsattningar.

Leadermetod - Metoden bygger p& samarbete mellan ideella, privata och
offentliga sektorn.

Leaderomrdde - Geografiskt omrade, ofta flera kommuner dar man
arbetar med en gemensam strategi for Landsbygden.

Leaderforening - Registrerad ideell férening.

LLU - Lokalt Ledd Utveckling.

LUS - Lokal Utveckling Sverige, intresseférening for alla leaderomraden.
Motverkande effekter - En motverkande effekt innebar att effekterna
fran fler &n en aktivitet &r minde &n summan av var och en.

SMILE - Effekter - Kategorisering av viktiga effekter fér hallbar
landsbygd. SMILE star fér Social, Miljd, Innovation, Livskvalitet och
Ekonomi. Begreppet introducerades av Pivotanalys Sweden AB 2019.
Smart tillvaxt- utveckla en ekonomi baserad pa kunskap och innovation.
Synergistisk effekt - En synergistisk effekt ar en effekt dar
kombinationen blir stérre an summan av de enskilda aktiviteterna.
Verksamhetsutveckling - innebar utveckling av en organisation och
dess processer.

VL - Verksamhetsledare.


https://en.wikipedia.org/wiki/Index_(economics)
https://en.wikipedia.org/wiki/New_Economics_Foundation
https://sv.wikipedia.org/wiki/Process
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Sammanfattning

I denna utvdrdering som &r ett samarbetet mellan tre leaderomraden,
Astrids Lindgrens Hembygd, Folkungaland och Kustlandet har projekt
analyserats som slutférdes mellan 1996-2013. De flesta projekt har
genomforts med mycket goda resultat. Denna rapport beskriver vad
som hant med projektresultaten efter genomférandet dvs vilka effekter
och vilka faktorer som varit avgérande for att uppnd I8ngsiktiga effekter.
Leaderprojekten har skapat manga olika typer av effekter. Effekterna
fanns kvar 1&ng tid efter projekttiden och endast i ett fatal fall har de
avtagit eller upphért med tiden. Vi valde att kategorisera de olika
typerna av effekter som uppstod efter projekttiden. Analyser av
projektens effekter ledde d& fram till fem stycken effekter av stor vikt:

e Socialt

e Miljo

e Innovation
¢ Livskvalitet
e Ekonomi

Effekterna korrelerar delvis med hallbarhetsbegreppet i Agenda 2030
och regeringens strategi for landsbygdsutveckling och ar effekter som
vi gdrna vill se pa landsbygden. Dessa fem effekter har vi dopt till
SMILE-effekter i rapporten. Att kategorisera effekter har framférallt
tva syften. Det forsta &ar att underldtta bedémningen vid en
projektansdkan, vilka l&ngsiktiga effekter som kan tankas uppsta.
Det andra syftet ar att kunna utvardera effekterna av alla
genomférda projekt i efterhand for avstdmning mot de mal som finns
i de lokala strategierna for leaderomradet. For att kunna gora detta
tilldelas SMILE-effekterna ett varde, ett humeriskt varde.

Det kumulativa vardet av SMILE-effekterna har lett till ett index, HRI
som star for Happy Rural Index. Det &r ett matt pa hur projektets
effekter har eller kommer paverka landsbygden pa ett hallbart sétt.

Vilka faktorer som varit avgdrande efter projekttiden sa att det blivit
l&ngsiktiga effekter har vi ocksa delat in i olika kategorier:

o Kunskap

e Arbetatillsammans
e Forvaltning

e Fdrankring

e Ekonomi

I rapporten kallas dessa faktorer for KAFFE-faktorer.

Undersdkningen visar att 90% upplever att projekten har haft
langsiktiga effekter. Resultatet av denna rapport hoppas vi ska 6ka
forstaelsen for vilka I&ngtidseffekter som uppstar i projekten. Vid
bedémning av enskilda projekt eller utvérdering av leaderomradets
strategiska mal &r det ndédvandigt att ta hansyn till de I&ngsiktiga
effekterna. Det absolut viktigaste fér en hallbar landsbygd &r att
beviljade projekt ger upphov till en eller flera SMILE-effekter och som
nu pa ett enkelt satt kan matas sa att man kan fa ett Happy Rural
Index.



1. Inledning
1.1. Uppdragsbeskrivning

Astrid Lindgrens Hembygd, Folkungaland och Kustlandet ar ideella
foreningar som ger ekonomiskt stoéd till projekt som utvecklar
landsbygden. Féreningarna arbetar utifrdn egna geografiska omraden och
arbetar med leadermetoden. Leadermetoden ar ett arbetssatt som
sammanfér och engagerar den privata, ideella och offentliga sektorn i
utvecklingen av sin bygd.

Féreningarna har en egen utvecklingsstrategi som styr prioriteringen av
projekt som beviljas i respektive omrade. Olika verktyg som ldges- och
slutrapporter, platsbesdék och personliga moéten anvands foér att félja upp
beviljade projekt. Trots dessa verktyg finns fortfarande en osdakerhet om
effekterna pa 1&ng sikt. I samverkan vill omrédena ta hjélp av en extern
aktor som ska undersoka ldngtidseffekterna av projekt som genomférdes
under dren 1996-2013

 Undersdkningen ska visa vad som har hant efter att projekten har
slutredovisats. Har resultaten fortlevt, vdxt och mangfaldigats eller
har de med tiden tynat bort?

» Undersdkningen ska identifiera viktiga faktorer som haft inflytande
dver resultatens uthallighet, mervarden och kumulativa effekter -
bade positiva och negativa faktorer.

« Undersékningen ska innehalla ldrdomar som eventuellt kan végas in
for att battre uppfylla utvecklingsstrategin och utveckla
leaderomradet.

1.2. Bakgrund

Leader har funnits sedan 1991 och i Sverige sedan 1996. EU:s
programperioder &r 6 ar och har haft olika namn sedan starten.

Leaderinitiativ Period Antal Medverkande
leader- leaderomraden
omraden
Leader I 1991-1993 0
Leader II 1994-1999 12 Astrids Lindgrens Hembygd
Leader + 2000-2006 12 Astrids Lindgrens Hembygd
Kustlandet
Leader/Fiskeomradden 2007-2013 63 Astrids Lindgrens Hembygd
Kustlandet
Folkungaland
Leader/LLU 2014-2020 48 Astrids Lindgrens Hembygd
Kustlandet

Folkungaland

Leader var fran bdrjan ett experiment inom EU fér att fa bukt med
underutvecklade landsbygdsomrdden. Experimentperioden pagick under
Leader I och Leader II. I tredje perioden LEADER+ tillampades konceptet
inom fler landsbygdsomraden i EU. Nytt under fjarde perioden 2007-2013
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var att leadermetoden integrerades i EUs landsbygd, hav och
fiskeprogram.

I den nuvarande programperioden ar det mdjligt att jobba med lokalt
ledd utveckling genom leadermetoden inom fyra olika fonder:
landsbygdsfonden, havs- och fiskerifonden, socialfonden samt
regionalfonden. Det &r ocksd mojligt att sdka projektstdd till foretag i
nuvarande programperiod. I denna rapport ingdr nastan bara projekt
som finansierats fran landsbygdsfonden.

Leaderomraderna &r olika nar det géller geografi, antal inv@nare, budget,
gleshet och kulturell identitet. I nuvarande programperiod minskade antal
leaderomraderna till 48 vilket betyder att det finns vita flackar pa Sverige
kartan.

Leader &r en metod foér att utveckla landsbygden utifran lokala
forutsattningar. I varje omrade tar privat, ideell och offentlig sektor
gemensamt fram en lokal utvecklingsstrategi dar man kommer dverens
om vad man ska prioritera fér insatser under kommande programperiod.
Metoden bygger pd samarbete mellan olika sektorer och aktérer i ett
omrade utifran lokala initiativ och férutsattningar.

En godkdnd utvecklingsstrategi innebdr ocksa att omradet far en
budget foér utvecklingsprojekt. Organisationer, foreningar, féretag och
myndigheter som har idéer vilka bidrar till utveckling av ett omrade
kan soka stéd fran leaderomradet for att genomféra projekt. Sjalva
ordet Leader ar en forkortning av en fransk mening - Liaison Entre
Actions de Developpement de | 'Economie Rurale. Det betyder
"samordnade aktiviteter fér ekonomisk utveckling pa landsbygden".

Leaderarbetet bedrivs inom sa kallade "Local Action Groups" - LAG-
grupper. Det ar lokala ideella foreningar som fdrvaltar Leader. De har
bildats genom att boende, ideella organisationer, naringsliv och
myndigheterna inom ett visst omrade har gatt samman och arbetat fram
en lokal utvecklingsstrategi. Det innebar att olika leaderomraden
stimulerar olika inriktningar for landsbygdsutveckling.

Leader bygger pa sju principer:

o Lokal strategi

e Underifranperspektivet
o LAG

e Innovation

e Integrerande insatser
o Natverk

e Samarbete

Alla dessa principer spelar en viktig roll for vilka resultat projekten ger och
vilka I3ngsiktiga effekter vi far pa landsbygden med de sma resurser som
finns tillgangliga.

1.3.Syfte

Det dvergripande syftet med projektet/uppdraget ar att leaderomradena
ska kunna go6ra battre prioriteringar av projektansékningar, &éka
uppfyllnadsgraden av sina utvecklingsstrategier samt framja
verksamheterna i allmanhet.
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1.4.Avgransningar

I manga fall syftar utvdrderingar till att ge svar pa fragan om man har
uppfyllt vissa mal eller ndtt ett visst resultat. S8 &r ocksa fallet inom LLU,
men har har ocksd metoden och verksamheten att nd mélen diskuterats
och utvarderats pa manga hall. Vad som &r ett lyckat projektresultat har
heller inte utvarderats pa ett metodiskt satt. De utvarderingar som &r
gjorda inom Leader har inte heller kunnat besvara frdgan om resurserna
har anvénts pa ett kostnadseffektiv sétt.

Detta beror i huvudsak p& dessa orsaker:

« Man méter ej resultat pa ett tillracklig kvalitativt sétt.

« Data om resultaten lagras inte pa ett tillfredstéllande vis.

e Man kanner inte till alla kostnaderna for resultatet.

e Tidpunkten for att mata kostnadseffektiviteten ar odefinierad.

Att svara pa fragan om projekten eller hela verksamheten med LLU &r
kostnadseffektiva kraver mycket mera kvalitativa data an vad som finns
tillgédngligt. Givetvis hade fragan om kostnadseffektivitet varit intressant
att forsdka ge svar pa men det ingdr inte i denna utvérdering. Kan vi pa
ett battre satt mata effekten av projekten, vilket denna utvardering
forsoker gora, sd blir steget till att ge svar pd frdgan om
kostnadseffektivitet betydligt mindre.

1.5.Dispostion

En webbenkatundersékning av 60 st projekt har genomférts, 20 st fran
varje leaderomrdde. Darefter har 30 st projekt besdkts och intervjuats, 10
st frAn varje leaderomrdde. Fragorna vid intervjuerna har varit mer av
beréttar karaktar och handlar till stor del om att férsta vad som har hént
fore, under och efter projekttiden. Fokus har givetvis legat pa att fa fram
vad som hant efter projekttiden.

M3nga fragor var specifika, delvis pa de fakta vi samlat in fore
intervjuerna och som hamtats fran slutrapporter, hemsidor,
Jordbruksverket och internet.

Det fdrekommer &ven att vi har hért oss féor med tredje part pa platsen
om projektet. Eftersom intervjupersonerna har haft mycket varierande
bakgrund och olika roller i projektet har de inte alltid kant till allt om
projektet.

Vi har spelat in samtliga intervjuer, efter samtycke, for att i efterhand i
lugn och ro kunna analysera och strukturera upp vad som sagts. Darefter
har inspelningen raderats. Intervjuerna har i regel tagit ca 1 timme att
genomféra. De har gjorts pa platsen dar projektet genomférts. Det har
varit vardefullt fér att med egna 6gon se resultatet, effekterna och
personerna bakom projektet.

1.6.Begreppet langtidseffekter

Effekter ar ett centralt begrepp i denna rapport darfoér ar det viktigt att det
tolkas pa ratt satt. Effekter kan tolkas pa manga olika sitt beroende av
vilket kontext de anvands i. Inom fysiken ar effekt den mangd energi som
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omvandlas per tidsenhet. ESV definierar exempelvis en effekt som "“en
forandring som intréffat som en féljd av en vidtagen atgard och som
annars inte skulle ha intraffat”.

Effekter kan vara direkta eller indirekta, de kan vara positiva eller
negativa, tillfalliga eller bestdende, de kan vara kumulativa och kan
uppsta pa kort, medelldng eller 1ang tid.

Kumulativa effekter kan beskrivas som effekter som samverkar pa olika
satt. De kan vara antingen additiva, synergistiska eller motverkande.

I denna utvardering ska vi ha i minnet att det ar effekterna av
genomforda leaderprojekt vi avser.

I denna rapport tolkas effekter och langt tid enligt féljande:

En effekt dr en hindelse som uppstar pa grund av ett resultat efter
projekttiden.

L3ngtid borjar efter projekttiden. Effekter kan pdgd eller avta en
viss tid efter projektets slut. En effekt kan leda till en éver tiden
hallbar férandring.

effekter

AN
i

>
— Tengtid

Effekter kan uppstd redan under projekttiden men det &r inte dessa
effekter vi sdker, vi har valt att endast ta hansyn till vad som skett efter
projekttiden. Exempelvis kan samarbete och sociala kontakter var mycket
stort nar projektet pagar, vilket ofta ligger i projektvéridens och
leadermetodens natur. Om dessa effekter finns kvar efter projekttiden
raknas de till 13ngsiktiga effekter.

1.7.Begreppet tid

N&r i tiden ska effekter matas? De aktiviter som skett ska vara hallbara
nar de utférs men dven hallbara pa kort, medel eller 18ng sikt. 80% av de
projekt som svarade pa enkaten genomfdrdes fér 4-11 ar sedan. En vanlig
uppfattning ar nog att effekterna minskar efter projekttidens slut, men
respondenternas uppfattning i enkatsvaren visar att effekterna i det
narmaste ar oférandrade dver tiden.

I ndgra av de projekt vi intervjuat har vi haft en tydlig 6kning av
effekterna med tiden medan effekterna i andra projekt har avtagit och i
vissa fall till och med varit negativa.
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2. Projekten
2.1.Urval av projekt

I férutsattningarna for utvardering av langtidseffekter fanns att 30 st
projekt, 10 st frdn varje leaderomrade, fran tiden 1996-2013 skulle
utvdrderas genom intervjuer. Intervjuerna skulle helst genomféras pa den
plats dar projektet pagatt. Fragan var da vilka projekt som skulle véljas ut
sa att det blev representativt och objektivt. Vi enades om att varje
omrade skulle géra ett foérsta urval pa 30-40 projekt dar man i huvudsak
utesldt mycket sma projekt, férstudier samt icke relevanta LAG styrda
projekt. De utvalda projekten skulle innehdlla en stor del naring och/eller
mycket lokal utvecklingskaraktdar samt en bred samverkan mellan
projektpartners.

Resultatet blev 86 st projekt som delades in i olika strata beroende pa
projektens budgetstorlek, geografiskt omrédde och inriktning. Fran dessa
grupper slumpades sedan 60 st projekt fram. E-postadresser och
kontaktuppgifter togs fram av respektive leaderomrade fér att kunna géra
en webbenkatundersdkning till dessa projekt. Syftet med enkaten var att
fa fram statistik, trender och skillnader mellan olika typer av projekt
genom att korstabulera svaren fran enkétfragorna. Fran urvalet pa 60 st
projekt gjordes vytterligare ett urval till 30 st projekt som har
djupintervjuvas.

Urvalet skedde sa att det blev en jamn fordelning mellan budgetstorlek,
geografiskt omrade, organisationstyp och inriktning pa projekten.
Projekten valdes ut slumpmaéssigt. Aven om urvalet endast representerar
en mindre del av alla projekt som genomférts i omradena finns tillrackligt
med data for att statistiskt satt se tydliga trender i materialet. Det ar inte
resultatet i sig som ar intressant utan hur vi anvander metoden och hur vi
mater och vérderar de I8ngsiktiga effekterna.

2.2.Analys av enkatsvaren

Enkaten skickades i de flesta fall till de som varit projektledare. Att
svarsfrekvensen pa8 75% var hég berodde till stor del pa
verksamhetsledarnas forberedande arbete att hitta ratt personer samt
den entusiasm och engagemang som rent generellt finns i leaderprojekt.
Nedan foljer de viktigaste resultaten av enkaten.

Hur lange sedan ar det som ditt leaderprojekt slutrapporterades?

4-11 3r sedan

12-19 ar sedan

l 17 %

> 20 &r sedan |2 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Figur 1. 80% av de projekt som genomférdes skedde fér 4-11 &r sedan i
féreg8ende programperioder.



Vilken typ av organisation var projektagare?

|
Ideell férening _60 %

Privat bolag l11 %
Offentlig W16 %
vetej (2%

Annan organisation .11 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Figur 2. 60% av de projekten genomférdes av ideella féreningar.
Vilken huvudinriktning hade leaderprojektet?

Turist / besoksnaringen -

Natur / kultur 16 %

Byutveckling -29 %

Utbildning IZ%

Annan inrikting 29%
\
25 %

0% 13 %

38 % 50 %

Figur 3. I annan inriktning fanns bland annat féretagsutveckling.

Vilken erfarenhet fanns att bedriva projekt?

Mycket stora P 18 %

Stora 36 %
Varken stora eller sma 36 %
sm3 L A

Ingen l4 %

0% 13 % 25% 38 % 50 %

Figur 4. Mer &n hélften ans8g att projekterfarenhet var stor eller mycket stor.



Hur manga personer medverkade och samarbetade i projektet?

mindre an 3 personer I11 %

4-10 personer .20 %

mer an 10 personer FSQ %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Figur 5. Antal deltagare i under projekttiden
Ledde projektet till nya kunskaper/larande?

Varken mycket eller lite l9 %
Lite I7 %

Inga (0 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Figur 6. Mycket ldrande i projektet
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Figur 7. Projektens uppfattning om vilka effekterna blev av projektet
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Bestande langtidseffekter

Figur 8. Projektens uppfattning om I8ngtidseffekter &r att de

90%

Arbetstillfallen 68%

Nya natverk

Investeringar x
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Fortsatt verksamhet {5

Qrdnad ekonomi
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Inga effekter

23%

0%
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effekterna finns kvar > 5 8r efter projekttiden

Hur nojd ar du med resultatet av projektet idag?
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Figur 9. 78% var mycket néjda med projektens resultat idag.

Kan du tianka dig att soka leaderprojekt flera ganger?

Varken troligt eller inte

Figur 10. Stor andel som har en positiv instéllning till leaderprojekt.
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Positivt under projekttiden:
e Samarbete

e Sammanhallning

e Natverk

e Framtidsoptimism

e Kunskap

Negativt under projekttiden:

e Likviditeten, i avvaktan pa utbetalning av medel

e Administration, redovisning mot Lanstyrelsen och Jordbruksverket
e FOr stora forvantningar av projektet

¢ Projektorganisationen
e Tidsbrist, framst for ideella féreningar

Av svaren i enkaten finns inga tydliga skillnader att effekterna paverkats
av organisationsform (dar 80 % var ideella féreningar). Inte heller har
organisationsformen paverkat effekterna av hur lange sedan projekten
genomférdes eller kompetens att driva projekt.

2.3.Langtidseffekter av projekten

Det &r latt att koppla ihop effekter med utveckling. Landsbygdsutveckling
kanske inte ar helt ratt ord i detta sammanhang. Ser man till fakta har det
skett en avveckling av landsbygden, skolor, affarer och service férsvinner i
takt med att urbaniseringen fortsatter. Trenderna och den politiska
inriktningen varierar 6ver tiden. Idag pratar man mycket om:

Digitalisering

En dldrande befolkning
Hallbarhet
Urbanisering

Klimat

Darfér kanns viktigt att koppla ihop landsbygdsutveckling med
hallbarhetsperspektivet som inte féljer trenderna. D& kan vi ocksa
anvadnda begreppet hallbar utveckling som &r val definierat. Inom
besdksndringen finns begreppet hallbar destinationsutveckling, dar &r det
i hdg grad motiverat att prata om utveckling eftersom det &r en bransch
som vaxer kraftigt. Men att landsbygden utvecklas &r kanske inte det
viktigaste. Viktigare ar att det som sker pd landsbygden &r hallbart, naturligt
vore det d& att kalla det hallbar landsbygd.

Fixeringen vid att ta fram indikatorer och férvantade resultat i varje
leaderomrade distanserar oss delvis fran de verkligt viktiga och stora
dvergripande hallbara malen. Att bara utvdrdera och mata resultaten frén
projekten ger endast ett kortsiktigt statiskt ldge vid periodens slut och
man missar de effekter som uppstar efter projekttiden. Det ligger helt i
projektmodellernas natur att sitta upp matbara mal med en begrédnsad
budget som man efter projekttiden tolkar som projektets resultat och kan
utvdrdera och séitta siffror pa. De langsiktiga effekter som uppstar efter
projekttiden ar dock svarare att kvantifiera och utvardera och vem det &r
som ska gora det. Det kanns orimligt att projektagaren/sékande ska satta
upp mal vilka effekter som projektet kommer fa pa leaderomradet, istallet
bér fokus helt ligga pa vilka resultat man kommer uppna. Det ar ocksa

10



viktigt att resultatet av projektet férvaltas pa ett bra satt for att det ska
bli langsiktiga effekter. LAG-grupperna och leaderkontoren kan med hjalp
av ett systematiskt effekttdnkande f& en uppfattning om vilka 1angsiktiga
effekter projektet kan leda till och om det ar i dverensstammelse med
leaderomradets 1&ngsiktiga mal.

Exempelvis har vi i projektet “Loftahammar framat”, som var en férstudie
for att anldagga en golfbana, fatt en rad additiva effekter med tiden.
Projektet lade grunden och férutsattningar for att bygga en golfbana,
detta i sin tur ledde till att golfbanan anlades och att ett féreningshus/
klubbhus byggdes. Tillvaxt av medlemmar och ekonomi gjorde att man
kunde anstalla personal. Man bygger sedan ett miljévanligt
bevattningssystem som 3atervinner det kommunala reningsvattnet.
Robotar som plockar golfbollar och klipper rangen ar ytterligare en effekt.
Den senaste investeringen ar en solcellsanlaggning som levererar strom
till anldggningen (anlaggningen kallar man Golfstrémmen).

Ett annat exempel ar projektet “Vaderstadslyftet” dar man anlade en
plastgrasmatta féor ungdomsfotbollen. Nar projektet genomférdes fanns
inte den kunskap om mikroplaster som finns i gummigranulatet som ar
underlaget for plastgraset. Idag Overvager EU att férbjuda plastgras
senast 2022. Dér har vi istéllet gatt fran positiva till negativa effekter med
tiden nar det galler miljén. Detta leder kanske &ven till ekonomiskt
negativa effekter.

2.4.Kategorisering av effekterna

For att f& en struktur pd frd&gan om vilka effekter som skapats efter
projekttiden har svaren fran enkéter och intervjuer analyserats. Fem olika
typer av effekter har identifierats. Dessa fem korrelerar delvis med
hallbarhetsbegreppet i Agenda 2030 och regeringens strategi for
landsbygdsutveckling. Fér att fa en klarare bild av de olika effekterna
beskrivs nedan de olika effekterna. Exempel pa fragor som kan stéllas vid
utvardering finns under punkt 6 Fragor och ®vningsexempel och ger
ytterligare ett fortydligande av de olika effekterna.

® Socialt hdllbara effekter

Handelser som stravar mot ett samhalle dar grundldaggande manskliga
rattigheter uppfylls. Atgarder som gjorts for att 6ka jamlikhet, integration,
sociala natverk, ungdomsverksamhet och férhindra utanférskap. Projekt
som lett till att starka enskilda individer och skapat jamlika férutsattningar
mellan stad och land. Hit hér ocks& social innovation.

"Social innovation &r en bendmning pa innovationer som svarar upp mot
sociala behov eller motsvarar ett svar pd samhéllets utmaningar. Sociala
innovationer kan vara tjanster, produkter, metoder, processer eller
samarbeten som leder till mer effektiva och mer hallbara l6sningar pa
sociala problem, eller som tillgodoser behov som tidigare inte
tillgodosetts.” Socialt féretagande riaknas ocksa till denna kategori.

Miljo, klimat och ekologiskt hdllbara effekter
Handelser och atgdrder som har eller har haft en paverkan pa den
biologiska mangfalden, ekologin, miljon eller klimatet.

Miljdeffekter &r exempelvis atgdrder som férbattrar var miljo, minskar
utslapp, matavfall, miljdgifter mm. Allt som lamnar sma avtryck pd miljon.
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Miljéfragor &r ofta mycket komplexa, svarbedémda och krdver mycket
kunskap.

Innovation och samarbeten
Nya eller utveckling av befintliga produkter och tjanster men aven olika
typer av samarbeten, organisationsformer och satt att arbeta. Vid val
utvecklade samarbeten fods ofta nya innovativa idéer. Olika
teknikldsningar och infrastrukturfragor raknas ocksa in i denna kategori.

® Livskvalitet, larande och kultur

Livskvalitet kopplas ofta till hidlsa saval psykisk som fysiskt samt valfard.
Med effekter pa livskvalitet, ldrande och kultur menas ocksd sadana
aktiviteter som paverkar jordens resurser i liten omfattning och gér att
méanniskor mar bra. Musik-, teater-, dans- idrotts- eller konst
arrangemang som aterkommer regelbundet &r andra exempel.

En uppsnyggning eller forskéning av ett objekt, exempelvis en byggnad
eller en allman plats som skapar en trivsam milj6é att vara i.

® Ekonomi och tillvixt som ger hdllbara effekter

Handlar om att motverka fattigdom och att alla ska ha rad att tillgodose
sina grundlaggande behov i relation till jordklotets andliga resurser. Det
vill sdga en ekonomisk utveckling som inte medfér negativa konsekvenser
for den ekologiska eller sociala hallbarheten.

Med hallbara ekonomiska effekter menas handelser som lett till
sysselsattning, nya produkter och tjanster, effektivisering och
digitalisering. En &kad besdksnaring &r ett exempel pa ekonomisk tillvaxt
som ofta har 18g inverkan pa@ miljén. En utbyggd infrastruktur ar ocksa ett
exempel som ger ekonomiska effekter pd lang sikt. Ideellt arbete som
utfors ger ofta mervarden utan att férbruka jordens resurser.

For att enkelt komma ihdg dessa fem typer av effekter har forsta
bokstaven anvénds i varje kategori och man far d@ ordet SMILE eller

SMILE-effekter &).
Effekterna av ett projekt ska vara ndgot positivt, ndgonting man kan le at

& .

2.5.Vardering av SMILE -effekterna

Det finns annu ingen metod hur man varderar effekterna i de olika
kategorierna pa ett systematiskt satt. Det ingar inte heller i denna
undersdkning att utveckla en metod for att géra det. Att mata effekterna i
kvantitativa enheter, antal sysselsatta, kr, volym, antal natverk mm har
I&g relevans for de flesta kategorier. Hur méater man livskvalitet, larande,
milj6, sociala natverk mm och nar ska dessa variabler matas, om 1, 2, 3,
5 eller 10 ar. I de slutrapporter som studerats och de intervjuer som har
gjorts har det inte funnits kvalitativa data av uppnadda resultat att utga
ifrdn darfor har det varit ointressant att forsoka goéra denna typ av
vardering av effekter. Istdllet har en mycket enkel modell prdvats vid
vardering av de olika SMILE-effekterna i denna undersékning. Varderingen
har gjorts med hjalp av effektindikatorer i en skala -1 till +3 enligt nedan.
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Effekt Effektindikator SMILE

Stora 3 ®
Godkanda 2 @
Sma 1 @
Inga 0 @
Negativa -1 )

Ingen effekt ar mer betydelsefull @n den andra foér landsbygden.
Exempelvis kan en miljéatgard |I&ngsiktigt vara minst lika viktig som ett
arbetstillfdlle. Vid anvdndning av effektindikatorerna maste man bortse
fran politiska vérderingar och se objektivt och sakligt pa vérderingarna.
Ett holistisk tankande &ar ndédvandigt vid vardering av effekterna. Vid
vardering maste man véga in tidsfaktorn sa att effekternas vérde speglar
ett medelvarde fér den tid som gatt fran att projektet avslutades till den
tidpunkt nar beddmningen sker. Handelser som upprepas eller blir
bestaende dver tiden ger storre effekter &n enstaka handelser.

w-Effekterna

S

Projektti NUu Léng tid

14

De olika effekternas vérde varierar med tiden.

Vardering av effekter kan géras vid tva tillfillen, innan projektet beviljas
och efter en viss tid efter projektslut. Bedémningen innan projekten ar
genomférda blir forstds mer spekulativa men ger ocksa eftertdnksamhet
nar det galler eventuella risker i ett projekt. Nedan féljer exempel pa hur
effekterna kan varderas:
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® Sociala effekter:

e Sma effekter, ungdomsverksamhet finns eller har 6kat eller skapats,
sociala natverk har uppstatt, sporadiska enskilda kortare aktiviteter.
Okad tillgadnglighet fér manniskor med funktionshinder.

e Godkanda effekter, flera olika sociala effekter finns,
ungdomsverksamhet, sociala fdretag, sociala natverk, integration
upprepande och fler aktiviteter under hela perioden fran projektslut.

e Stora effekter, aktiviteter som framjat socialt utanférskap, eller
jamlikhet eller dar sarskilda satsningar pa ungdomar gérs med stor
kontinuitet. Sociala féretag och flera natverk for social utveckling.

Miljo och ekologiska effekter:

e Sma effekter, nya ekologiska produkter/livsmedel och enstaka aktiviter
for att oka kunskapen om hallbarhetsfragor.

e Godkanda effekter, flera aktiviteter finns som fdérbattrar miljéon och
klimatet.

« Stora effekter nar den biologiska mangfalden bevaras eller aterskapas.
Anlaggning av vattenbiotoper, smart anvandning av resurser och
energisnala l&sningar.

Innovation och samarbeten:

o Sma effekter, lite samarbete mellan tva organisationer

o Godkanda effekter, fler parter inblandade i samarbetet, nya arbetssatt,
nya produkter eller tjanster

e Stora effekter, ett utvecklat samarbete déar man arbetar kontinuerligt
och regelbundet kring aktuella fragor. Férbattring av infrastruktur.

® Livskvalitet och ldrande:

e Sma effekter, enstaka aktivitet av larande som i regel avtar ju langre
tid som gar.

o Godkanda effekter, larande som upprepas sa kunskapen bestar éver
tiden, dokumenteras och sprids, aktiviteter som framjar hadlsa och
livskvalitet.

o Stora effekter, upprepade aktiviteter som sdsom kulturaktiviteter, flera
aktiviteter som bedrivs kontinuerligt, forskdéning av boendemiljéer och
dkad attraktivitet for ett omrade.

® Ekonomiska effekter och tillvaxt:

e SmA effekter, en ideell férening som har sa god ekonomi att man klarar
drift och underhdll samt att det finns utrymme att utvecklas.

e Godkanda effekter, aktiviteter som lett till arbetstillfallen eller 6kad
besdksnaring. Verksamhet som ger ekonomisk dverskott for utveckling
och nya aktiviteter. Nya produkter och féretag.

e Stora effekter, betydande &kning av arbetstillfallen och besdkande i
omradet. Flera nya féretag eller nya produkter och tjénster.
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2.6.Happy Rural Index

I de flesta fall kan man saga att SMILE-effekterna samverkar mer eller
mindre med varandra, dvs dom ar kumulativa. Summan av effekterna
kallar vi for Happy Rural Index (HRI). Det olika effekterna bidrar med ett
lika varde. Exempelvis ar Miljo lika viktig som Ekonomi. HRI =(S + M + I
+L +E ) x t t=ar en tidskonstant. Tidskonstanten i denna undersékning ar
6,66 for alla projekt och speglar det genomsnittliga antal &r som gatt
sedan projekten avslutades. Principen for tidskonstanten &r att den far ett
stdrre varde ju langre effekterna funnits. HRI ar en sammanvagning av
alla SMILE-effekterna men det &r ovanligt att ett projekt far ett varde frén
alla typer av effekter. Maxvardet for HRI ar 100.

H BN

Happy Rural Index

Anvidndning av HRI kan ske pa flera satt. Det kan berdknas fére
projekttiden och kan da sdgas vara en sorts budget pa vilka effekterna
kan bli. Om vi satter HRI i férhallande till projektets budget i kronor sa far
vi ett matt pa en uppskattad kostnadseffektivitet. Om detta gérs en tid
efter att projektet avslutats far vi istallet ett HRI pd verkligt utfall och
satter vi det i relation till verkliga kostnader i projektet sa far vi ett matt
pa projektets kostnadseffektivitet. HRI kan ocksa séattas i relation till de

olika kostnads och finansieringstyperna som finns. Exempelvis HRI/ideella
timmar, HRI/Offentlig finansiering, HRI/EU-finansiering osv.

2.7. SMILE -Effekter for de projekt som blivit
intervjuade

I Bilaga 1 redovisas de 30 st projekten var och en for sig. De olika
effekterna beskrivs for varje kategori och de faktorer som bidragit till
effekterna beskrivs.

2.8.Sammanfattning av SMILE -Effekterna for

projekten

Att bestka alla projekt och se den kraft och engagemang som finns pa
landsbygden har varit valdigt berikande och intressant. Leaderkontoren har
genomgaende fatt mycket berém fér sitt stéd och support till projekten.
Nedan féljer en sammanstallning av de projekt vi besokt med en bedémning
och vérdesittning av SMILE-effekterna. Det &r vara tolkningar och analyser
av effekterna som uppstatt efter projekttiden. Vi &r medvetna om att detta
inte ar en exakt vetenskap men det ger en samlad bild av enskilda projekts
effekter efter projekttiden. Inga stora skillnader finns mellan de olika
omradena, modellen fungerar pa alla projekt och leaderomraden oavsett
lokala strategier eller olika finansieringsfonder som funnits i de olika
programperioderna. Det &r viktigt att komma ihdg att varje projekt ar unikt
och har olika f('jrutséttningar. Darfor ar en jamforelse mellan projektens
erhdllna vardeindikatorer pa SMILE-Effekterna svar att gora.
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Emilkraften

Barnfilmens hus

Turismutveckling kring
smalsparet

Framtidens skola

Framtidsforum

Lokal mat I och II

Attitydunderstkning - ungas
installning...

Lokal utvecklingsplan i
Kristdalabygden

I Linnés spar

Flask fran glada utegrisar i
Brantestad

Skarvforvaltning i Roxen

Samlingsplats Stjarnorps SK

Stureforslyftet

Vretaslingan

Inférande av Digital Teknik
pa Galaxen

Vaderstadslyftet

Sysselsattning med hasten
som hjdlpmedel FAS 3

Forstudie for fria
fiskvandringsvagar i Motala
stroms vattensystem

Métesplats Forndsa

Kimstad Skolmuseum
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Kustlandet

Effekter per projekt och Social Milj6 Innovation Livskvalitet Ekonomi Happy
omrade samarbete L&rande Tillvaxt Rural Index
Projektnamn . M | -- HRI
Guider Vikbolandet 0 0 1 2 1 27
Marmorbruket 2 0 2 3 2 60
Fristad Gastgiveri 1 0 2 2 1 40
Tjustdsa Byalagshus 2 0 2 2 2 53
Mortfors varldens béasta by 1 0 1 2 0 27
Vindommens fisketurism 0 1 1 1 2 33
Skéargardsporten 1 2 2 3 2 67
Loftahammar framat 1 3 3 2 3 80
Overums mack 0 2 0 1 2 33
Handelsplatsen Gamleby 0 0 1 1 1 20

Effekt Stora Godkanda Sma Inga | Negativa

HRI >59 40-59 20-39 0-19 <0

Sammanfattning och beskrivning av de olika SMILE-Effekterna fér de 30
projekten.

® Sociala effekter

De sociala effekterna berodde framst pa att det har varit en hel del
ungdomsverksamhet. Under den period d3 projekten genomférdes var
invandringsfrdgorna inte sa stora. Inga medel fr&n ESF-fonden fanns i
denna period. I en del projekt har sociala natverk uppstatt. I ett fall har
ocksa ett socialt foretag startat.

Miljo, ekologi och klimat effekter

En stor anledning till att miljoeffekterna &r en mindre andel kan bero pa
att denna typ av projekt inte har varit sa vanliga och att ett par projekt i
undersodkningen till och med fatt negativa langsiktiga effekter pa miljon.
Hallbarhetsfragan och klimatfragorna har inte heller varit s@ mycket i
fokus som de &r idag. Ekologiska effekter pd livsmedel har varit den
vanligaste effekten bland de utvalda projekten.

Innovation och samarbeten
De flesta projekten i denna kategori har gallt samarbeten som har
uppstatt eller fortlevt efter projekttiden. I ndgra fa fall har det gallt nya
produkter eller tjanster.

® Livskvalitet och larande
Manga projekt har innehdllit en stor andel ldrande och livskvalitet.
Livskvalitet &r en stor anledning till att ménniskor bor pa landsbygden. I
livskvalitet finns ocksa en del effekter riktade mot halsa.
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® Ekonomi och tillvaxt

Har dominerar helt klart effekterna av antal bestkare i omradet. Nya
tjanster, produkter och foéretag har uppstatt tack vare beséksnéaringen.

De ekonomiska effekterna har ocksa varit viktiga for att kunna férvalta
det resultat som uppstatt under projekttiden.

2.9.Fordelning av SMILE - effekterna for
projekten

23 9% 18 %
® Socialt
. Miljo
SMILE 1% Innovation
@ Livskvalitet
21 % @® Ekonomi
26 %

Foérdelning av effekter for de 30 projekten.
Effekterna &r relativt jamt férdelade. Miljd nagot mindre i férhallande till
de 6vriga effekterna.

2.10.Sammanfattning av HRI -Index

Tittar vi p& medelvardet av HRI for alla projekt far vi ett varde pa 46 for
alla projekt. Lagsta varde var 13 och hégsta 80. En del projekt var var
upp till 19 a8r gamla och borde kanske fatt ett hégre HRI men samtidigt
blir 1angtidseffekterna svarare att uppskatta nér “langtid” ékar. De projekt
som hade en liten budget har ett ndgot lagre medelvdarde pd HRI &n de
med medelstor eller stora budget.

3%
M Liten budget
o Mellan
33 % 33 % Stora Stor budget
Godkéanda 50
HR] Sma
O Inga 2 40
@® Negativa T 30 .
20
30 % Budget

Férdelning av védrderingens effekter och skillnad p8 HRI mellan projekt
med olika storlek p§ budget.

18



Kostnadseffektivitet
N ™M <

-
. + + +
4000 é é _‘qz é Offentlig finansiering
S ) o o Ideell arbete
3000 a a o o Total kostnad
k-,
= 2000
1000
0
0 25 50 75 100
HRI

Exempel p8§ hur HRI kan anvédndas for att visa p8 kostnadseffektiviteten

fér ndgra projekt. Stérre diameter p8 bubblorna betyder stérre
kostnadseffektivitet.
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3. Faktorer for langtidseffekter

3.1.Faktorer som pdverkar projektens

resultat

For att fa ett lyckat resultat av projekten &r en av de viktigaste faktorerna
att beskriva projektets mal. Dessa mal bor vara SMARTa.

e Specifika

o Matbara

e Accepterade
¢ Realistiska

e Tidsbundna

Man kan &dven ha l3ngsiktiga mal eller visioner som ska gélla efter
projekttiden.

Andra viktiga faktorer for projektresultatet ar exempelvis:

¢ Val skriven och genomtankt projektplan

e Bra projektledare och medarbetare

e Férankring av projektplan och resultatet (underifranperspektiv)
e Fungerande breda samarbeten (leadermetoden)

o Effektiv projektadministration

e Genomtankt handlingsplan mm.

3.2.Faktorer som paverkar langtidseffekterna

Vid analys av det faktorer som har paverkat de Idngsiktiga effekterna
maste man urskilja de faktorer som paverkar resultatet av projektet. Ett
bra genomfdrt projekt med stor maluppfyllelse och bra resultat behdver
inte betyda att det blir bra Iangsiktiga effekter.

Vid sammanstallning av de olika SMILE-effekter har vi kunnat identifiera ett
antal framgangsfaktorer for att fa 1dngsiktiga effekter.

o Kunskap

e Arbetatillsammans
e Forankring

e Forvaltning

e Ekonomi

Som stéd fér minnet far vi ordet KAFFE. Faktorer som &r viktiga for att
projektet inte ska somna in efter projekttiden.
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Kunskap

I vissa fall kréavs det kunskap om hur man tar hand om ett resultat.
Exempelvis krévs det kunskap hur man underhaller och skéter en byggnad,
eller kunskap om hur man behdller den biologiska mangfalden. En
forstdelse for vad antal besdkare betyder for omradet. Dokumentation for
att kunskapsoverféring kan ske 18ng tid framover &r viktigt. En
fiskevardsplan kan innebdra att kunskapen om fiskets férutsattningar och
skoétsel finns kvar under 13ng tid. Om projektet &r av larande natur géller
det att ha "gldomskekurvans” utseende i minnet och se till att kunskaper
repeteras efter projekttiden.

Arbetatillsammans

Vi vet att samarbete &r viktigt och att det &r en framgangsfaktor for manga
leaderprojekt. Ett samarbete kan se ut pa olika satt men att hitta ett satt
hur man ska arbeta tillsammans efter projekttiden och arbeta med
gemensamma mal ger béttre forutsattningar for langtidseffekter.

Forankring, formedling

Om fler kdnner och férstar vilket resultat som har uppnatts &r det lattare
att kanna sig delaktig och ta ansvar. Fler kan bidra med att det blir effekter
om man kan férmedla projektets resultat pa ett bra satt. En férstudie kan
ofta vara ett bra satt for att forankra ett kommande projekt.

Forvaltning

Nadgon maste langsiktigt ”&ga” och forvalta resultatet, det kan gélla
underhdll, service, kunskap mm. Ett fortsatt samarbete betyder mycket for
att utveckla och behadlla effekterna. Det finns goda exempel dir man bildat
en ny organisation enbart for driva verksamheten vidare.

Ekonomi

Om det inte finns resurser att ta hand om ett resultat kommer effekterna
snabbt att avta. Det maste finnas ekonomi att exempelvis, drifta och
underhalla en anldggning man har skapat. Nir en ny produkt eller tjénst
skapas maste det finnas ekonomi att marknadsféra och sélja for att fa
Onskade effekter.

@ Kunskap
Arbetatillsammans
Foérvaltning

@ Forankring

13 % 16 % @ Ekonomi

30 %

Férekomst av viktiga faktorer som bidragit till effekter for de 30 projekten
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4. Effekttank i LLU

I nuvarande periods strategier och projektansékningarna star lite om
dnskade effekter eller effektmal. I Delrapport 1 om Interventionslogiken
och effekttankande i Leader av Mats Holmqvist, Hogskolan i Halmstad, har
man utgdtt fran vad som skrivits i ansékningarna och strategierna om
forvantade effekter och ddrmed kunnat tillampa Interventionslogiken. P3a
grund av att manga av de utvalda projekten i denna undersékning har
genomférts under féregdende programperioder har ansékningar,
projektplaner inte varit méjliga att studera av flera olika anledningar. Inte
heller har utfallen fran projekten kunna jamféras mot de olika strategierna
som gallde nar projekten genomfdrdes.

Daremot har de flesta slutrapporter fran projekten kunnat studerats, dock
har dessa varit av mycket varierande kvalitet och omfattning. Projekten
har ocksa genomférts under flera programperioder med olika inriktning
och strategier i de olika leaderomraderna samt att finansieringsmodellerna
skiljer sig at i de olika programperioderna. Detta har inte namnvért
forsvarat utvarderingen da fokus har legat pa vilka effekter som uppstar
efter projekttiden av de enskilda projekten och inte vilka effekter som
projekten fatt pa leaderomradet som helhet.

Det &r inte sannolikt att man far stérre effekter av projekten om man i
projektansdkningarna till Leader ska beskriva vilka effekter som kan
erhallas. Fokus bor istallet ligga pa att man i projektansékningarna skriver
SMARTA mal for vilka resultat man vill ha under projekttiden. Manga
projekt har otydliga och luddiga mal fér vad man vill uppnd under
projekttiden och man blandar projektmal med langsiktiga mal och visioner
fore, under och efter projekttiden.

Man kan latt tro att leaderomrdderna har ett stort antal projekt att valja
pa vid varje beslutstillfialle och som ska prioriteras mot de indikatorer och
resultatmal som finns i strategin.

I de flesta fall kommer projektansdkningar in I6pande under en langre
tidsperiod ca 6-7 &r och man maste ta stillning 3-4 génger per ar till de
projektansdkningar som har kommit in, vilket gor att det ar svart att
prioritera projekten mot varandra och mot de mé&tbara mal som &r
uppsatta i strategierna.

LAG kan daremot i sin motivering till beslut notera vilka |&ngsiktiga
effekter man hoppas att projektet ska uppnd och inte bara vilket resultat
som ska nds. Man kan berdkna ett HRI och jamféra med tidigare projekt.
Den beddmning och urval som gors idag kan goéras pa ett betydligt
enklare och mera strukturerat satt.

I Halmstadrapporten del 1 férsdker man med hjalp av effektvariabler
(effektbarometern) visa hur man i projektansdkningarna kan beskriva
vilka effekter man vill uppna i projektet. Med tanke pa hur relativt daliga
befintliga malbeskrivningar ar i projektansdkningarna sa tror vi inte att en
beskrivning av effektmal skulle tillféra ndgonting. Man ska komma ihag att
de organisationer som i huvudsak sdker projektstéd ar ideella
organisationer som kanske inte har den helhetssyn och forstdelsen for
vilka effekter som kommer uppstd. Det har visat sig att leaderomrdderna
sjélva har svart att bedéma vilka effekter som man vill ska uppsta. Risken
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okar att vi far ytterligare ett moment som blir verklighetsframmande fér
den som sdker projektstdd. Eftersom projektsdékande och LAG inte har
samma l|&ngsiktiga mal och man ska forsbka jamféra dessa vid en
urvalsprocess riskerar man att utesluta projekt som ger |8ngsiktiga
effekter i framtiden. Bedémningen frdn LAG pa de eventuella effekterna
som kan uppsta efter projekttiden ska i huvudsak grundas p& de mal och
forvdntade resultat som finns i projektbeskrivningen Dessa projektmal,
allts3 mal som ska uppnas under projekttiden bér vara SMARTa.

Det &ar ytterst fa projektansdkningar som innehaller val definierade
SMARTa mal och detta & ndgot man maste jobba mycket med att
forbattra. Daremot ar det inte fel att det i projektbeskrivningen finns
visioner och langsiktiga mal efter projekttiden som inte nédvandigtvis
maste vara métbara.

4.1.Effekttank pa leaderkontoret

Nar projektansdékan gérs kan leaderkontoret gbéra en beddémning av
SMILE-effekterna. De kanner val till vad omradets strategi &r och har
kunskaper om projektagare, projektledare, organisation,
genomférandekapacitet, lokal kdinnedom mm. Fokus bér ligga pa att det i
projektansdkan finns tydliga mal, SMART och att man enkelt kan forstd
vilka resultat projektet védntas fa. Att sedan vdga in KAFFE-faktorerna i
detta skede kan ytterligare 6ka de blivande 1&ngtidseffekterna genom att
till exempel fraga projektdgarna hur resultatet ska forvaltas.

Vardet pa SMILE-effekter kan berdknas och man far ett HRI. Detta kan
jamfdras med andra liknande projekt.

Slutsats:

Tank SMART légg till KAFFE da kommer vi fa se ett SMILE). HRI blir
ett matt pd hur bra projektet kan bidra till en hallbar landsbygd.

4.2 .Effekttank hos LAG

Vid LAG’'s beredning och slutgiltiga stéllningstagande till projektstdd
spelar den breda kompetens och kunskap som LAG besitter en stor roll.
Forutom beddmning av projektets mal, férvantade resultat och
organisation, budget mm s3 &r bedémning av SMILE effekterna en viktig
del i det slutgiltiga stallningstagandet. Inte minst de eventuella risker eller
negativa effekter ett projekt kan fa. SMILE-effekterna &r ocksd ett
utmarkt satt att félja upp och utvardera projekten och strategierna. P3
lang sikt ar det effekterna som &r viktiga for leaderomradet om vi vill ha
en hallbar landsbygd. Att kunna méta effekterna &r darfér av stor vikt for
att kunna styra mot de mal som &r uppsatta. Vi maste alltid goéra
prioriteringar av effekter, vi kan inte f& alla. Hur stor andel av alla effekter
ska vara ekonomisk tillvaxt, miljé, samarbeten eller livskvalitet? Att mata
effekter ar igen exakt vetenskap men summan av alla effekter ger tydliga
signaler vart vi &r pa vdg och vad som &r viktigt. Att anvanda HRI for att
beddéma kostnadseffektiviteten ar ytterligare en dimension som o&kar
medvetandet om hur vi anvander resurserna pa basta ténkbara satt.
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4.3.Effekttank vid utvarderingar

I undersdékningen visade det sig att de effekter som uppstod efter
projekttiden i de flesta fall var ganska stabila. Redan 2-4 ar efter projektets
slut kan effekterna uppskattas. Vissa effekter avtar med tiden medan andra
okar. Man ska vara medveten om att de Iangsiktiga effekterna &r inte
statiska dver tiden. Det innebar att effekterna av flertalet projekt kan
bedémas I6pande under en programperiod. Med hjélp av HRI far man
lbpande en indikator pa hur verksamheten utvecklas samt en effektiv
ldrande process om vilka effekter som uppstar och vilka faktorer som lett
till effekterna.

4.4 .Effekttank pa Jordbruksverket

Om vi pa ett trovardigt satt ska visa vilka effekter leaderprojekten har for
en hallbar landsbygd &r det angeldget att utarbeta en enkel och robust
metod att utvardera effekterna. Oka férstaelsen fér vad som gér att vi far
effekter. Satta upp vilka effekter vi vill dstadkomma pa nationell och
regional nivd. Som den framgangsrika metod Leader &r maste metoder for
effekttdnket komma underifran. L3t alla idéer och initiativ som finns ute i
verksamheten komma fram, har finns redan en bra organisation for detta,
Lokal Utveckling Sverige, LUS som kan arbeta vidare med detta. Det
behdvs inga regler, mallar eller mal fér hur detta ska gad till bara
information och kunskap. Genom kunskap, information och ett o6kat
effektténk i alla led kommer vi fa fler bra, kostnadseffektiva projekt med
héga varden pd Happy Rural Index.
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5. Slutdiskussion

Den hér utvarderingens mal var i férsta hand att beskriva vad som har
hant efter att projekten i undersdkningen slutredovisats, vilka 1&ngsiktiga
effekter som ndddes. Malet var dven att forsoka hitta de faktorer som lett
till att det blivit 13ngtidseffekter. Under arbetets gadng med utvérderingen
vaxte behovet av att strukturera och kvantifiera |&ngtidseffekterna, detta
ledde i sin tur till en metod att identifiera, kategorisera och vardera
|&ngtidseffekter samt en metod hur man kan anvénda SMILE, KAFFE och
HRI i olika sammanhang.

Det har ocksd véxt fram vilka méjligheter for utveckling och fortsatt
forstaelse for vilka effekter LLU har fér en hallbar landsbygd.

Koppling av SMILE-effekter mot de globala hallbarhetsmalen i Agenda
2030 ar uppenbar men kan utvecklas mycket mera med nya och
forbattrade matmetoder.

Vid projektslut kan SMILE anvandas for matning och kategorisering av
resultaten, SMILE-resultatens koppling kan da géras antigen till
hallbarhetsmalet eller mot leaderomradets resultatmal eller indikatorer
och man far ett aktuellt nuldge. Med hjalp av HRI kan man koppla nyttan
eller kostnadseffektiviteten till projekten eller leaderomradet.

Finansidarerna kan enkelt se hur pengarna anvands, vardet av allt ideellt
arbete eller nyttjandet av EU-medel till omradet. De offentliga aktdrerna
kan dven se kopplingen till global miljdmalen och effekterna hur en hallbar
landsbygd bidrar till malen.

Denna rapport kan ses som en pilotstudie pa |&ngsiktiga effekter och
forhoppningen ar att det kommer leda till mera forskning och utveckling
hur effekttdnket kan anvéndas i LLU. Malet med SMILE och HRI &r att
metoden ska vara enkel, pedagogisk och robust fér att s3 manga som
mojligt ska kunna férsta och anvénda och sprida metoden.
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6. Fragor och ovningsexempel

Nedan féljer exempel pa fragor som kan underlatta vid kategorisering och
vardering av SMILE-Effekterna. Frdgorna bér anpassas till varje projekt
for att bli relevanta.

® Socialt hdllbara effekter

Har aktiviteter for ungdomar uppstatt eller 6kat efter projekttiden?

Ar aktiviteterna pagaende och sker regelbundet?

Hur manga ungdomar deltar?

Finns aktiviteter eller installationer som hjalpt manniskor med
funktionshinder?

Har verksamheten blivit mer jamstalld efter projekttiden?

Finns ndgra sociala natverk kvar efter projekttiden?

Hur ofta traffas dessa natverk och hur manga deltar?

Finns aktiviteter som riktar sig till nysvenskar?

Hur manga aktiviteter &r det och hur manga deltagare &r det?

Har det skapats eller finns det nagra sociala féretag pa grund av
projektet?

Miljo, klimat och ekologiskt hdllbara effekter

Har aktiviteter for den biologiska mangfalden gjorts?

Har aktiviteterna paverkat miljén pa ett positivt och Iangsiktigt satt?
Har ekologiska produkter tagits fram?

Har aktiviteterna en langsiktig positiv klimatpaverkan?

Har energiférbrukningen minskat pa grund av olika atgérder?

Har 3atgarder gjorts fér minskad anvdndning av exempelvis
plastprodukter?

Finns atgdrder som férbattrar anvandning av vatten?

Har information och kunskap om hallbar utveckling spridits?

Finns koppling till Agenda 20307

Innovation och samarbeten

Har nya eller utvecklade innovativa produkter eller tjanster skapats?
Har nya eller utvecklade innovativa arbetsmetoder tagits fram?

Har atgéarder gjorts for att forbattra infrastruktur?

Har nya natverk skapats eller vuxit fram som en foljd av projektet?
Hur ser samarbetena ut, hur mé’mga deltar och hur ofta?

Har digitaliseringen dkat som en effekt av projektet?

Livskvalitet, larande och kultur

Har aktiviteter gjorts for att forbattra eller bibehalla ménniskors halsa?
Har aktiviter gjorts for att 6ka livskvalitet for ménniskor i omradet?

Har olika aktiviteter gjorts for att f& okat kunskap som innebéar okat
livskvalitet?

Finns aktiviteter av kultur, musik, dans eller konst?

Finns aktiviteter som férbattrar och berikar manniskors fritid?

Finns aktiviteter som forskénar miljéerna dar manniskor bor?
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® Ekonomi och tillviaxt som ger hédllbara effekter

Har aktiviteter lett till arbetstillfallen?
Har aktiviter riktats till bes6ksnaringen?
Har organisationen en sund ekonomi att driva den fér verksamheten
uppsatta mal?
e Har nya foretag skapats eller utvecklats?

Storleken och komplexiteten pa olika projekt varierar och nedanstaende
exempel kan tjana som diskussion och évningsexempel .

A. President Kennedy satt upp ett mal att sdnda méanniskor till manen.
"First, I believe that this nation should commit itself to achieving the goal,
before this decade is out, of landing a man on the moon and returning
him safely to the earth.” Projektet genomférdes och resultatet blev att
ménniskor landade pd@ manen. Vilka blev SMILE effekterna av detta
projekt 50 &r senare?

S M | L E HRI

Man on the moon

B. Northvolt bygger en bilbatterifabrik i Skellefted. Vilka SMILE-effekter
kan vi vanta oss av projektet?

S M |1 L E HRI

Northvolt

C. Greta Thunbergs projekt Fridays for Future. Vilka SMILE-effekter kan vi
forvanta oss av det?

S M | L E HRI

Fridays for Future

D. Vilken procentuell férdelning av SMILE-effekterna vill vi ha pa vart
leaderomrade?

E. Vad tycker finansiarerna ar en bra fordelning av SMILE-effekterna?

F. Hur manga poang behdvs for att ett projektet ska beviljas?
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